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DESCRIPCION DE NUEVAS ESPECIES Y SUBESPECIES DEL GENERO CONUS (MO-
LLUSCA, NEOGASTROPODA) PARA EL ARCHIPIELAGO DE CABO VERDE.

DESCRIPTION OF NEW SPECIES AND SUBSPECIES OF THE GENUS CONUS (MOLLUSCA, GASTRO-
PODA) FROM THE CAPE VERDE ARCHIPELAGO.

E. Rolan (*)

RESUMEN.

Se hacen algunas consideraciones sobre el estudio de las especies del género Conus,
en especial, referido a las islas de Cabo Verde. Se comenta que la taxonomia del género ha sido
basada casi exclusivamente en la morfologia de 1a concha aunque, en los altimos trabajos, se
afiaden estudios complementarios. En la revision presente se han utilizado, ademas de los
caracteres de la concha, los del diente radular, la capsula ovigera y las conchas larvarias. En
algunos casos, para especies simpatricas, se han estudiado las densidades de poblacion en las
zonas de confluencia. En otros casos, la frecuencia de copulas realizadas en acuario. Como
resultado de los datos aportados en estos estudios se hacen algunos comentarios sobre la taxo-
nomia de algunas especies ya conocidas y se describen 14 especies y 3 subespecies nuevas para
la ciencia.

ABSTRACT.

Some considerations of the study on the species of the genus Conus are made, with
special consideration to those of the Cape Verde Islands. It is commented that the taxonomy
of the genus has been based almost exclusively on shell morphology, though recent further
complementary studies have been made. In the present revision of this genus of the Cape Verde
archipelago, several characteristics of the radular tooth, the egg capsule and the larval shell
have been used, besides the shell. The collection of simpatric species has been carried out over
wide areas to ascertain their density at the confluent places. Further more, the frecuency of
copulation between several species in aguaria has been studied. As a result of all of the dates
obtained in these studies, some comments on known taxa are made and 14 species and 3
subspecies are described.

Palabras clave: Gasteropodos, Conus, taxonomia, Archipiélago de Cabo Verde.
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INTRODUCCION.

Enrelacidn al estudio de las especies
de Conus de las islas de Cabo Verde, llama la
atencion el que, a pesar de que varias expedi-
ciones visitaron las islas desde mediados del
siglo X VIII, poco fue publicado en esa época.
Los conocimientos sobre la fauna
malacoldgica de estas islas eran escasos
todavia a principios del siglo XX, probable-
mente por su situacién geografica alejada de
las rutas habituales (ROCKEL, 1982).

BOWDICH (1825) publicael primer
trabajo en el que se citan siete taxones del
género Conus para las islas pero sélo uno de
ellos es correcto (C. festudinarius Hwass in
Bruguiere, 1792, que es sinénimo de C. er-
mineus Born, 1778). Las restantes especies
son indopacificas: C. leoninus, C. obesus, C.
achatinus, C. amadis, C. nebulosus, C. vittatus
y C. monachus.

REIBISCH (1865), cita en Cabo
Verde cuatro especies: Conus testudinarius
Hwass in Bruguiére, 1792, C. magus Linné,
1759 (especie indopacifica), C. nivosus
Lamarck, 1810 (sinbnimo de C. venulatus
Hwass, 1792) y C. africanus Kiener, 1849
(especie endémica de Angola): en total, sélo
dos validas. ROCHEBRUNE (1882) cita
especies fosiles y actuales: C. festudinarius, C.
mediterraneus Hwass in  Bruguiére, 1792, C.
venulatus Hwass in Bruguiére, 1792, C.
lowenii Krauss, 1848, C. franciscanus Hwass in
Bruguiere, 1792, C. minutus R6ding, 1798y C.
papilionaceus Hwass in Bruguiére, 1792. De
todas ellas sélo dos citas se pueden considerar
correctas hoy dia.

En 1900, solamente habia once taxo-
nes de Conus endémicos de Cabo Verde: C.
venulatus Hwass in Bruguiéere, 1792, C. nivifer
Sowerby, 1833 y C. nivosus Sowerby, 1858
(ambos sinénimos posteriores de C.
venulatus), C. cuneolus Reeve, 1844, C. tro-
chulus Reeve, 1844, C. olivaceus Kiener, 1845
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(nombre preocupado), C. crotchii Reeve,
1849, C. lugubris Reeve, 1849, C. ateralbus
Kiener, 1849, C. irregularis Sowerby, 1857y C.
miser Boivin, 1864 (nomen dubium, segin
ROLAN, 1980). Curiosamente, todas estas
especies fueron descritas sin localidad tipica o
con una localidad tipica equivocada.

En los tltimos 15 anos, a partir de la
descripcion de C. anthonyi (PETUCH, 1975),
empiezan a publicarse los resultados de las
recientes expediciones portuguesas,
espanolasy alemanas principalmentey, asi, las
descripciones de nuevas especies y subespe-
cies de Conus para las islas se suceden.
TROVAO (1979) describe C. borgesin. sp., C.
delanoyin. sp., C. damottain. sp.y C. verdensis
n. sp; ROCKEL, COSEL y BURNAY
(1980), describen C. grahami n. sp.; ROLAN
(1980) describe C. josephinae n.sp., C. roeckeli
n. sp. y C. salreiensis n. sp.; ROCKEL, RO-
LAN y MONTEIRO (1980), C. decoratus n.
sp., C. fuscoflavus n. sp., C. iberogermanicus n.
sp., C. grahami longilineus n. ssp., C. grahami
pseudoventricosus n. ssp. (posteriormente, C.
luziensis nuevo nombre), C. miruchae n. sp. y
C. pseudocuneolus n. sp.; ELSEN (1983)
describe C. poppei n. sp.; ROLAN (1986a), C.
navarroi n. sp., C. curralensis n. sp. y C. sara-
gasaen.sp.;finalmente, TROVAOyROLAN
(1986), C. diminutus n. sp.

En dos anos se describieron 15 taxo-
nes y 20 en menos de diez para un area tan
reducidacomoel archipiélago de Cabo Verde.
Tal nimero de descripciones hizo dudar de su
validez a algunos malacélogos, como por
ejemplo, TUCKER (1984) que hace sus pro-
pias consideraciones sobre la validez de los
taxones y establece sinonimias, trabajo que es
contestado por ROCKEL, ROLAN y MON-
TEIRO (1985). La opinion de BOUCHET
(1987) es de que la mayoria de estos taxones
deben tener nivel subespecifico, pero no da
ninguna explicacion ni aporta prueba alguna
que sostenga esta afirmacién.

Al mismo tiempo, aparecen diversos
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trabajos generales sobre la malacofauna de
Africa Occidental y del propio Archipiélago
de Cabo Verde enlos que son citadas especies
del género Conus de las islas, como los de
SAUNDERS (1977 y 1978), BURNAY y
MONTEIRO (1977y 1978), MONTEIRO y
BURNAY (1978), CLOVER (1978), GAR-
CIA-TALAVERA y BACALLADO (1979),
WALLS (1979 y 1980), ROCKEL (1982),
COSEL (19823, 1982b y 1982c), MATTHES
(1983), ELSEN (1983), MOOLENBEEK y
ELSEN (1984), ROCKEL, ROLAN y
MONTEIRO (1985), etc. En otros, se apor-
tan nuevos datos sobre las poblaciones del
género (ROLAN, ROCKEL yMONTEIRO,
1983ay 1983b), o se discuten particularidades
taxonémicas (COOMANS, MOOLEN-
BEEK y WILS, 1980, 1881, 1982, 1985a,
1985b y 1986; WALLS, 1979; TUCKER,
1980, 1984 y 1985; ELSEN, 1983; MOOLEN-
BEEK yELSEN, 1984; ROCKEL, ROLANy
MONTEIRO, 1985). Por ultimo, otros tra-
bajos se refieren a aspectos parciales, como su
rarezay riesgo de extincion (ROLAN, 1982),
sus capsulas ovigeras (ROLAN, 1985a), ob-
servaciones realizadas en acuario (ROLAN,
1985b) y generalidades sobre su evolucion
(ROCKEL, 1982).

Las descripciones de los tltimos arnios
de Conus de Cabo Verde, pese a los recelos
que han producido son, precisamente, las que
aportan unos datos complementarios mas
amplios y, en casi todas ellas, se realiza un
estudio comparativo delaradula(TROVAO,
1979, ROLAN, 1980), aportando ademas, en
otras ocasiones, datos sobre lacapsula ovigera
(ROCKEL, VON COSEL y BURNAY,
1980) e incluso de la radula, capsula ovigeray
concha larvaria (ROLAN, 1986a; TROVAO
y ROLAN, 1986).

La mayoria de las descripciones y
revisiones sobre el género Conus se han ba-
sado, practicamente en exclusiva, en la
morfologia de la concha (BRUGUIERE,
1792; REEVE, 1843-48; SOWERBY, 1858;
MARSH y RIPPINGALE, 1964), incluso en

los dltimos anos (WALLS, 1979;
COOMANS, MOOLENBEEK y WILS,
1979a, 1979b, 1980, 1981, 1982, 1983, 1985a,
1985by 1986). Solo en épocas recientes apare-
cen publicaciones aisladas en las que se
apoyan las diferencias especificas en otros ca-
racteres como la morfologia del diente radu-
lar (AZUMA y TOKI, 1970; VAN MOL,
TURSCH y KEMPF, 1971; RABRESAN-
DRATANA, 1973; TROVAO, 1975, 1978 y
1979; ROCKEL, 1984 y 1986; ROCKEL y
FISCHODER, 1985, entre otros).

En cuanto alas capsulas ovigeras, ya
en trabajos antiguos aparecen, aisladamente,
descritas capsulas de algunas especies de Co-
nus como, por ejemplo, en ADAMS vy
ADAMS (1853), o mas recientemente en
PETIT y RISBEC (1929), THORSON
(1940), PERRY y SCHWENGO (1955),
BANDEL (1975 y 1976), PENCHAS-
ZADEH (1984) y KOHN (1959, 1961a y
1961b). La primera cipsula de una especie
endémica de Cabo Verde es ilustrada por
ROCKEL, COSEL y BURNAY (1980) v,
después, por ROCKEL, ROLAN y MON-
TEIRO (1980) y ROLAN (1985).

La concha larvaria (como parte de la
espira, en general) es estudiada en el género
Conus por VAN MOL, TURSCH y KEMPF
(1967), VAN MOLy TURSCH (1968), VAN
MOL (1973), WILS y MOOLENBEEK
(1979), ROCKEL (1984), ROCKEL 'y
FISCHODER (1985) entre otros. Dibujos de
ejemplares recién eclosionados aparecen en
KILBURN (1971), WALLS (1979),
ROCKEL, ROLAN y MONTEIRO (1980),
CRUZ, CORPUZ y OLIVEIRA (1978) y
PENCHASZADEH (1984). En los trabajos
de BANDELy WILS (1977), VINKy COSEL
(1985), ROLAN (1986by 1987)y TROVAO
y ROLAN (1986) aparecen las conchas larva-
rias fotografiadas al microscopio electronico .

Enun trabajo actualmente en curso,
el autor estudia la totalidad de las “po-
blaciones” encontradas en las islas. Estas
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“poblaciones” estudiadas no se corresponden
con la acepcion habitual del término, sino que
se consideran como tales aquellos grupos de
ejemplares que poseen unas caracteristicas
morfologicas similares, habitan un é&rea
comuny sediferencian de otras“poblaciones”
vecinas. Asi, algunas pueden ser simples va-
riedades de otras, ser subespecies aisladas
geograficamente de la especie parental o
constituir por si mismas verdaderas especies;
pero la categoria taxonémica de cada una de
ellas es desconocida al comienzo del estudio.
En estas “poblaciones” han sido estudiados
los caracteres morfologicos de laconcha, pero
su valoracion se ha completando con obser-
vaciones de las partes blandas, conchas larva-
rias, capsulas ovigeras y radulas. En algunos
casos, este estudio incluyd las observaciones

de susdensidades de poblacionen lasareasde -

simpatria con otras ‘“poblaciones” similaresy
la observacién de las copulas en acuario para
tratar de conocer la existencia de un aisla-
miento reproductor o de descartarlo. Comen-
tarios mas amplios sobre el valor de dichos
estudios (radula, capsulasy conchas larvarias)
se expresan en el trabajo citado.

MATERIAL Y METODOS.

Abreviaturas utilizadas:

MCNM- Museo Nacional de Ciencias Natu-
rales de Madrid.

IECI- I Expedicion Cientifica Ibérica a Cabo
Verde.

CZL- Centro de Zoologia de Lisboa.
MNHN- Museum National d’Histoire
Naturelle de Paris.

MIST- Museo Insular de Santa Cruz de Te-
nerife.

BMNH- British Museum (Natural History)
de Londres.

ZMA- Zoologish Museum de Amsterdam.
AMNH- American Museum (Natural His-
tory) de Nueva York.
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CDR- Coleccion D. Rockel (Eberbach, Ale-
mania).

CAM- Coleccion A. Monteiro (Lisboa, Por-
tugal).

CFF- Coleccion F. Fernandes (Luanda,
Angola).

CER- Coleccién E. Rolan (Vigo, Espana).

Material.

Para el trabajo, actualmente en
curso, en el que se basan las descripciones
presentes, han sidoexaminados mas de 13.000
ejemplares de Conus de Cabo Verde, de los
que casi lamitad pertenecen a la coleccion del
autor; se han estudiado también conchas de
las colecciones de: CZL, MCNM, MNHN,
BMNH, IECI, CAM, CDR, CFF, H. Trovao
(Lisboa, Portugal), M. Garrido (Vigo,
Espana), 1. Navarro (Vigo, Espana), J. Otero-
Schmitt (Santiago de Compostela, Espania), J.
Messias (Lisboa, Portugal), L. Burnay
(Lisboa, Portugal), A. Ramalho (Lisboa, Por-
tugal), G. Soares (Lisboa, Portugal), C. Fer-
nandes (Lisboa, Portugal) y R. Silva (Oporto,
Portugal).

La mayor parte de los ejemplares de
la coleccion del autor fueron recolectados
personalmente mediante buceo en apneay, en
contadas ocasiones, con escafandra
autonoma. En los Gltimos anos se transpor-
taron a Esparia ejemplares vivos en cajas con
arena, bolsas de plastico con oxigeno o cajas
refrigeradas. Mas de 200 ejemplares de Conus
fueron mantenidos vivos en acuario en diver-
sas épocas del estudio.

Fueron examinadas unas 1500 con-
chas juveniles recogidas en los sedimentos o a
partir de las capsulas ovigeras ya maduras.

Fueron examinadas mas de 1000
capsulas ovigeras recogidas buceando a lo
largo de varios arios y en la mayoria de las
localidades. Algunas fueron obtenidas en
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acuario.

Para el estudio del diente radular
fueron examinadas las radulas de mas de 700
ejemplares de Conus de Cabo Verde.

Metodos.

En el estudio de la concha se han
utilizado, ademaés de los caracteres habitual-
mente empleados, alguno de uso poco habi-
tual como, por ej., el color de la columela. En
total, los caracteres revisados y comparados
fueron: tamario, perfil de laconcha, elevacion
delaespira, perfilde laespira, escalonamiento
de las vueltas, presencia de estrias, color,
dibujo, variabilidad del patrén de color y
dibujo, forma de la abertura, coloracion de su
interior, columela y periostraco.

De las conchas juveniles fueron estu-
diados los siguientes caracteres: color y
didmetro del niicleo, forma, tamarioy color de
laconchay su variabilidad; ocasionalmente, la
microescultura. También se tomd nota de la
coloracion del animal en el periodo larvario.
En los estudios previos realizados sobre con-
chas larvarias de especies bien definidas y
aceptadas por todos los autores, se pudo
demostrar la constancia de todos los carac-
teres mencionados y su utilidad en la
separacion especifica.

Se examinaron mas de 500 ejem-
plares capturadosvivos parala observacion de
las partes blandas, especialmente su
coloraciony, posteriormente, forma del pene
y opérculo.

En la figura 1 se muestra la
terminologia empleada previamente para la
designacion de las distintas partes del diente
radular (PEILE, 1939; WARMKE, 1960;
NYBAKKEN, 1970 y JAMES, 1980). Estos
términos han debido ser ampliados para una
mas completa y adecuada descripcion (fig. 2)
y seran mencionados en el estudio radular de
cada una de las descripciones de radulas del

Fig. 1.- Términos utilizados en la designacién de carac-
teres del diente radular: A: Apice. B: Barba o barbela.
S:Sierra. F: Corte ofilo. C: Cispide. E: Estrechamiento
o cintura. V: Vaina. ES: Espolén. BA: Base. D:
Denticulos.

presente trabajo.

Del diente radular fueron estudiados
y comparados los siguientes caracteres:
namero de dientes, relacion entre la longitud
dela conchay la del diente radular (LC/DR),
relacion entre la longitud del diente radular y
la longitud de la porcion apical (DR/PA),
relacion entre la longitud del diente radular y
la del ancho de la porcién apical (DR/APA),
parte de la porcidn apical que es ocupada por
lalamina o filo (100F/PA), grosor de la sierra,
numero de denticulos, presencia de
denticulos en la porcién apical, maximo
nimero de filas de denticulos y &ngulo basal
de la sierra (ABS).

Los resultados del estudio compara-
tivo de los dientes radulares de especies
endémicas bien definidas, han permitido
obtener las siguientes conclusiones:

)
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Fig. 2.- Términos nuevos empleados en la designacion
de caracteres del diente radular: DR: longitud del
diente radular. PA: porcion apical. PB: porci6n basal.
F: longitud del corte o filo. ABS: angulo basal de la
sierra. BDS: borde denticular de la sierra. BOS: borde
opuesto de la sierra. APA: ancho de la porcion apical.

1- Todos los dientes radulares de un
individuosoniguales,aunque lamitad deellos
representan la imagen invertida de la otra
mitad. Para la demostracién de esta igualdad
es preciso que sean examinados en una
posicion adecuada y constantemente igual
para todos.

2- Todos los dientes radulares de
individuos pertenecientes a una especie con-
servan caracteristicas similares e iguales pro-
porciones entre sus partes. Por ello es posible
relacionar ejemplares pertenecientes a una
determinada especie incluso en muy diferen-
tes etapas de crecimiento.
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Fig. 3.- Términos utilizados en la designacion de carac-
teres de una capsula de Conus (C. irregularis): A:
altura. B: escotadura posterior. C: Ventana de escape.
D: borde superior. E: Aletas laterales.

3- Especies diferentes pueden tener
dientes radulares poco, algo o muy diferentes.

Los resultados de estos estudios
sobre el diente radular de los Conus de Cabo
Verde seran objeto de una futurapublicacion.

De las capsulas ovigeras se estudia-
ron los caracteres siguientes: dimensiones,
forma, superficie, escotadura posterior, aletas



ROLAN, NUEVAS ESPECIES DE CONUS

laterales y nimero de huevos. Los términos
relativos alacapsulaovigerase muestranenla
figura 3. De los estudios comparativos reali-
zados sobre estos caracteres en especies
endémicas bien definidas, se ha podido evi-
denciar la constancia y la escasa variabilidad
dentro de cada especie, de ello se deduce la
utilidad de su estudio.

El mantenimiento de ejemplares
Vivos en acuario permiti6é observar con detalle
el color del animal, comportamiento, freza,
puestas, alimentacién, etc. Algunos de estos
datos, obtenidos en los primeros arios de
observacion, han sido publicados (ROLAN,
1985b). Una parte de las experiencias de los
ultimos arios (1987-89) fueron realizadas por
H. TROVAO (com. pers.) y algunas de ellas
son mencionadas a continuacion:

Observaciones en acuario.

Las especies de Conus, hasta ahora,
eran separadas por sus caracteres
morfolégicos, deduciendo con ello que feno-
tipos diferentes representaban diferencias
genotipicas y, por tanto, ausencia de inter-
cambio génico.

Sin embargo, la verdadera prueba de
una diferencia especifica esta constituida por
la demostracion de aislamiento reproductor.
Este viene motivado por la existencia de
barreras que son verdaderos mecanismos de
aislamiento. Estos son definidos por MAYR
(1963) como:”...el conjunto de propiedades
biologicas de los individuos que impiden que
se crucen poblaciones actual o poten-
cialmente simpatricas”.

MAYR (1963) expone una
clasificacion de los mecanismos de aisla-
miento reproductor que, pricticamante, es
idéntica_ a la que, mis recientemente, es
referida en DOBZHANSKY et al. (1983).
Estos mecanimos (precopuladores o post-
copuladores) se ven reforzados por el aisla-
miento geografico.

En las islas de Cabo Verde existen
datos que nos indican que este aislamiento
geograficoexiste de formaimportante paralas
poblaciones del género Conus; ello se deduce
de los siguientes hechos que han sido perso-
nalmente observados: y

1- En la totalidad de las especies
endémicas conocidas del género hay desarro-
llo intracapsular, habitualmente denominado
“directo”.

2- Las capsulas ovigeras son deposi-
tadas en aguas poco profundas en las zonas
centrales de las bahias.

3- Los jovenes tienen fototropismo
positivo por lo que, inmediatamente después
de la eclosion, van hacia los lugares mas ilu-
minadosyéstos sonlasrocasméssuperficiales
en el centro de las bahias.

4- En las partes extremas de las
bahias, donde el movimiento de las aguas es
maés intenso, no suele haber ejemplares del
género Conus, 0 estan presentes en escasa
cantidad y nunca individuos jévenes.

5- Por el contrario, las zonas de
maxima densidad de poblacién estan en las
charcas, pequenas ensenadas y bahias, y den-
tro de éstas, en sus zonas centrales con aguas
mas tranquilas.

Todo ello nos lleva a considerar que
cada bahia tiene en su centro el punto de
maxima densidad de poblaciéon, de
reproduccionydifusion de laespecie mientras
sus extremos son zonas escasamente pobla-
das. Asi, una bahia representa una “jaula”
geograficapara las poblaciones que la habitan
y, por tanto, un factor de aislamiento.

Existen bahias (especialmente en las
islas de mayor antigiedad geologica: Sal,
Boavista, Maio, San Vicente y Santa Luzia) en
las que cinco o mas especies conviven
simpéatricamente y otras (sobre todo en las
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islas mas recientes: Santiago, Brava, Santo
Antdoy San Nicolau) enlas que lo habitual es
que la mayoria de las poblaciones existentes se
encuentren en alopatria. Este hecho dificulta
laseparacién taxonémica porque disminuye el
valor diferencial de los caracteres
morfoldgicos de las especies o “poblaciones”.
Por este motivo se penso en la posibilidad de
intentar un estudio experimental para obser-
var el comportamiento de varias “pobla-
ciones” (supuestas especies), que planteaban
dudas taxondmicas.

A lo largo de ocho anos de estudios
sobre animales vivos se habian podido obser-
var en acuario, en varias oportunidades,
cépulasentre Conus de Cabo Verde. Curiosa-
mente, en las obsérvadas, el apareamiento se
habia producido entre ejemplares
pertenecientes a la misma “poblacion”, a
pesar de que numerosas hembras de otras
“poblaciones” se encontraban en el mismo
acuario. Esto hizo suponer que podrian existir
barreras reproductoras que pudiesen ser evi-
denciadas experimentalmente.

Un repaso a las posibilidades en
relacion a los mecanismos de aislamiento
permitio hacer las siguientes observaciones:

1-Elexamen de los genitales masculi-
nos (pene) no mostro, en su aspecto exterior,
importantes diferencias morfoldgicas entre
las “poblaciones” en las que dicho estudio fue
realizado. Esto parece que permite eliminar la
posibilidad de un aislamiento reproductor de
tipo mecanico.

2- Lasemejanza del habitat en el que
las distintas “poblaciones” se encuentran, la
simpatriade muchasde ellas, viene adescartar
la existencia de un aislamiento ecolégico, al
menos en la gran mayoria de los casos.

3- Encuanto al aislamiento temporal
o estacional, es posible que exista en oca-
siones, ya que de algunas poblaciones no se
hanpodidoencontrar puestasen lasépocasen
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las que se realizaron los muestreos, pero no
ocurrié asi en la mayoria, que deben tener
épocas de reproduccién muy préximasy entre
los meses de Mayo a Agosto.

4- Quedaba solamente por probar la
posibilidad de un aislamiento etoldgico o
sexual y, para ello, se decidid realizar un
estudio de las copulas en acuario, basado en
las observaciones previas realizadas.

Las posibilidades de encuentro de
varios ejemplares de Conus capaces de copu-
lar entre si, son mayores dentro de un acuario
que en la naturaleza, por la limitacion de
espacio existente yla alta concentracion de in-
dividuos. El movimiento continuado de las
aguas del acuario por la necesaria aireacion
puede dificultar la seleccién de la hembra por
alteracion de los mecanismos de tropismo
quimico, si es que éste existe. También se
facilitael contactoen aquelloscasosenlos que
pudiera haber diferencias de habitat o de de-
terminadas condiciones ambientales.

Por todo ello, el medio artificial
tiende a disminuir o a alterar las barreras
reproductoras, lo que facilita las copulas
interespecificas. Por esto mismo, la demos-
tracion de la existencia de alguna barrera
precopuladora en las observaciones en acua-
rio tendria un valor importante, ya que esta
barrera estaria presente en la vida natural de
forma mucho mas significativa.

En los estudios realizados se
pretendiaponer encontactoun macho deuna
determinadapoblacion conhembras de varias
poblaciones problema, para tratar de observar
laexistencia de posibles copulasy lafrecuencia
con que estas copulas se realizaban con cada
unadeellas. Silaproporcion de los ejemplares
era de un macho para cuatro hembras, las
probabilidades de que una cépula al azar se
realizase con una hembra de una poblacion
determinada seria de 1/4. Asi, a las cuatro
copulas, la probabilidad llegaria a 1. A partir
de aqui, de producirse numerosas copulas, el
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reparto de las mismas se haria de forma uni-
forme entre todas las hembras de no existir
barrera o impedimento alguno. Pero, por el
contrario, se haria de forma desigual si hubie-
ra diferencias entre ellas y, en este caso, se
realizarian, preferentemente, con aquellas
hembras conlas que no hubiese ningun tipo de
aislamiento reproductor de tipo etolégico. La
diferencia entre las cépulas posibles y las
realizadas por un determinado macho con las
hembras de una determinada poblaciéon
indicarialaexistencia o no existenciade barre-
ras precopuladoras.

El empleo de un solo individuo
macho o de una sola hembra por cada
poblacion podria dar falsos resultados por
razones diversas, por ello, la experiencia se
hizo colocando varios machos de cadaunade
las poblaciones problemay varias hembras de
todas ellas. No se encontré inconveniente
alguno en que las experiencias se hiciesen
mezclando todos los machos y hembras de
varias poblaciones a estudiar, al mismo
tiempo, en uno o dos acuarios. Planteada la
pruebade estamanera, las copulas observadas
y las combinaciones de frecuencias entre las
“poblaciones” alas que perteneciesen los in-
dividuos copulantes senialarian, de todas for-
mas, el grado de aislamiento entre ellos.

Esta experiencia se realizd en dos
acuarios de 40 litros cada uno. En uno se
situaron 4 machos y 4 hembras de las cuatro
“poblaciones” problema, mientras en el otro
se colocaron 6 machos y 6 hembras de cada
una de ellas; en este acuario se repitié una
nueva experiencia un ano después con 5
machos y 5 hembras de las mismas “pobla-
ciones”.

Parael acuariocon 12 ejemplares por
“poblacién” las condiciones fueron: La tem-
peratura del acuario se mantuvo entre 20° y
279 C, comenzando por la mas baja y
elevandola lentamente cada 15 dias. Las
copulas se iniciaron al sobrepasar [0s25°C. La
iluminacioén se hizo por medio de unalampara

fluorescente de 20 W Lightday. El tiempo de
iluminacion fue de 12-14 horas diarias. La
alimentacion se realizé con Nereis diversicolor
fragmentada, cada dos dias. Filtro biologico
de 30 por 20 cm. Aireacion con piedra
difusora. Cada ocho dias, sustituciéon de 10
litrosde agua. El tiempo de observacion fue de
cuatro horas diarias entre las 20 y las 24 horas.
La experiencia dur6 dos arios y, durante este
tiempo, se tomo nota de la totalidad de las
copulas observadas y de la poblacién a la que
pertenecian macho y hembra de cada copula.

Eneste mismoacuario, en el segundo
ano, se repitio la experiencia con 10 ejem-
plares por poblacion. Las copulas se iniciaron
entre 289y 300 C. Todas las demas constantes
fueroniguales salvo el cambio de agua que fue
de 10 litros cada 15 dias.

Un segundo acuario se mantuvoirre-
gularmente con temperaturas variables entre
220y 26° C. La iluminacién fue natural. La
observacion se hizo de forma irregular
duranteel diaynoche. Laalimentacion se hizo
cada4-6 dias con Nereis diversicolor. No se us6
filtro. Aireacion mediante piedra difusora.
Renovacién de agua arazon de 10 litros cada
20dias.Lamismatécnicapara anotar todaslas
copulasyla poblacion ala que pertenecian los
ecjemplares. En este segundo acuario el
numero de copulas observado fue muy infe-
rior a las del primero.

Las copulas se observaron general-
mente después de la comida, casi siempre al
anochecer. La mayor parte de ellas se produjo
con temperaturas del agua entre 259y 300 C.
Practicamente la totalidad de las mismas se
realiz6 entre el 15 de Mayoy el 20de Julio, con
aislados casos posteriores.

La copula se efectia de la siguiente
forma: el macho es el que se desplaza bus-
candoalahembra. Unavezlalocaliza, se situa
por detras o al lado de ella. En ese momento,
el pene aumentade tamano y se dirige hacia la
escotadura anal por la que penetra (lam. IX,

13
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fig. 1y 2) después de algunos intentos que se
prolongan durante uno o dos minutos. Los
dos ejemplares se mantienen en la posicion
adoptada,lacual puede servariable,y durante
un tiempo de 20 a 30 minutos. El final es
brusco, procediendo el macho alaretirada del
pene de forma completa en breves segundos.
En ocasiones, un macho intenta copular pero
después de 1-2 minutos se retira sin hacerlo.
Por este motivo, solo se consideraron validas
las aproximaciones con copula que duraron
mas de 15 minutos, dandose como negativos
los intentos de relaciéon que cesaron en un
tiempo inferior.

El aislamiento reproductor ha sido
tratadopor numerososautoresylosindicesde
aislamiento empleados aparecen en PAR-
SONS (1973), EHRMAN y PARSONS
(1976) y SPIESS (1977).

Segun SPIESS (1977), el Indice de
aislamiento (I) entre dos poblaciones (A y B),
que se encuentran juntas, se representa por la
relacion entre las copulas homoespecificas
(AAy BB)y las heteroespecificas (AB y BA)
con el nimero total de copulas (N) mediante
la siguiente férmula:

I= (AA) + (BB) - (AB) - (BA)
N

En nuestras experiencias, el nGimero
de la muestra inicial se vié modificado por la
muerte de tresejemplares en el primer acuario
y de uno en el segundo. Sin embargo, esta
diferencia en el nimero de los ejemplares no
altera practicamente los resultados, pues,
segin EHRMAN y PARSONS (1976), si el
nimero de machosy hembras no es el mismo,
el valor de las copulas heteroespecificas se
modifican segin la siguiente formula:

aislamiento de A en relacién a B
= AB + BA
2

lo que, en caso de que se produzca un escaso
14

ndmero de copulas heteroespecificas, reduce
la importancia de la diferencia causada por la
falta de algunos animales.

Son numerosisimas las experiencias
realizadas sobre copulas entre poblaciones,
especies, subespecies o grupos genéticamente
conocidos, especialmente en las moscas del
género Drosophila,enlas que existen numero-
sos experimentos que pruebanla existenciade
mecanismos de aislamiento precopulador de
mayor o menor grado segun los casos
(MAYR, 1963; AYALA y VALENTINE,
1979; DOBZHANSKY et al., 1983).

El test de chi-cuadrado, en el que se
comparan las frecuencias esperadas (de
copulas, en el presente estudio) y las obser-
vadas, representa un método estadistico util
cuyas conclusiones finales pueden demostrar
la existencia de un aislamiento precopulador

RESULTADOS.

Los resultados de ia comparacion de
todos los caracteres mencionados muestran
que algunas de estas “poblaciones” man-
tienen entre si posiciones intraespecificas; en
algunos casos, con caracteres morfoldgicos
diferenciales importantes los que,unidosaun
evidente aislamiento geografico, permiten
suponer para ellos una relacion subespecifica.

En numerosos casos, las diferencias
de algunas de estas “poblaciones” con las
restantes son muy evidentes en caracteres
esencialesy diversos,lo que hace suponer para
ellas barreras reproductoras que justifican su
posicién especifica diferente.

Unavez que estas “poblaciones” han
sido situadas en su posicion adecuada, hay
algunos comentarios y correcciones
taxondmicas que es preciso hacer para
algunos de los taxones ya conocidos. Otras
‘“poblaciones”, claramente diferentesde lasya
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descritas con anterioridad, deben ser presen-
tadas como especies nuevas, elevando el ya
considerable nimero de las existentes en el
archipiélago.

Los taxones que requieren comen-
tarios son los siguientes:

Conus nivifer Sowerby, 1833

Este taxon fue considerado en
ROCKEL, ROLAN y MONTEIRO (1980)
como una forma de C. venulatus Hwass in
Bruguiere, 1792 que presentaba lineas espi-
ralesinterrumpidasy coloracionviolaceaenel
interior de la abertura. Los ejemplares mos-
trados en esta publicacion fueron encontra-
dos en Bahia da Gata (o Gatas) de la isla de
Boavista. Esta designacion estaba basada en
figuras del propio SOWERBY (1858, lam.
198, ejemplar 265 y lam. 203, ejemplar 397).
Sin embargo, en el trabajo de descripcion del
taxon son mostrados varios ejemplares (que
hoy consideramos que pertenecen a diferen-
tes especies) y que incluye el autor dentro del
mismo. La primera figura representada
(SOWERBY, 1833, 1am. 25, fig. 14) pertenece
a un ejemplar de color castario con manchas
blancas (1am.IX, fig. 3) que es tipico de Sal-Rei
(Boavista) y que pertenece, sinduda alguna, a
lapoblacion de C. venulatus de estalocalidad;
por tanto, el taxon C. nivifer es sinénimo de C.
venulatus y no representa a la poblacion de
Bahia da Gata.

Los ejemplares de Bahia da Gata
mencionados en ROCKEL, ROLAN y
MONTEIRO (1980) como C. nivifer y que,
por tanto,no pertenecenaeste taxon, hansido
también encontrados posteriormente en
otras localidades de la isla de Boavista (Pa-
dorosa, Rife de Chaves, por ejemplo); otras
poblaciones que parecen estar relacionadas
con ella fueron encontradas en laisla de Maio
(Pau Seco y Navio Quebrado) y en la isla de
Santiago (Praia Baixa y Prainha). Por las

caracteristicas de la concha (tamario, forma,
color, interior de la abertura, etc.) se puede
considerar que todas ellas se parecen a C.
trochulus Reeve, 1844, del que solo se diferen-
cian por la presencia de las lineas espirales
interrumpidas que no existen en las conchas
de esta ultima poblaciéon encontrados en los
alrededores de Sal-Rei. Este caracter aislado
no es suficiente, especialmente en “pobla-
ciones” alopatricas, para considerarlas espe-
cies distintas. Por otra parte, ademas de las
caracteristicas de la concha, el diente radular,
las capsulas ovigeras y las partes blandas se
han mostrado iguales o muy semejantes por lo
que no hay motivo importante para consi-
derar estas “poblaciones” en posiciones
taxonomicas diferentes. A menos que estu-
dios futuros aporten pruebas en otro sentido,
deben ser consideradas todas ellas C. tro-
chulus.

Conus miser Boivin, 1864

Estetaxon tiene unadescripcionbas-
tante amplia en la que destaca su coloracion
amarilla (aunque en la lamina aparece como
rosado o castafio claro: ver lam. IX, fig. 5) y la
presencia de lineas de crecimiento mas oscu-
ras. El tipo no ha sido encontrado.

Entre las “poblaciones” de Cabo
Verde estudiadas hay varias que pueden
corresponderse, més o menos de forma acep-
table, con esta descripcion:

1- Una poblacion de Derrubado, que
parece pertenecer al taxon C. fuscoflavus
Rockel, Rolan y Monteiro, 1980, tiene color
amarillo, la base castaria y persisten lineas
aisladas oscuras. No se parece a la figura
representada porque tiene espira mas elevada
y la concha es mas ancha hacia el hombro.

2- Algunos ejemplares de C. josephi-
nae Rolan, 1980 de la isla de Boavista tienen
una coloracion castaria muy clara, casi rosa<a
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que se oscurece mas en algunos lugares de la
ultima vuelta marcando lineas axiales. Se
parece a la figura pero no tiene color amarillo.

3- Una poblacién similar, consi-
derada C. cf.josephinae de laisla de Maio que
tiene color variable (blanco, crema, rosado o
castario claro).

4- Unos pocos ejemplares de
coloracién rosada se recolectaron en 8 m de
profundidad, en la isla de Santa Luzia, con
zonas axiales mas oscuras y que, €n 0casiones,
tenian manchas blancas en la mitad de la
vuelta. Después de su estudio comparativo

_(animal, radula, etc) se concluyo que tenian
relaciéon con la forma castania de C. decoratus
Réckel, Rolan y Monteiro, 1980 de la misma
isla.

5- Algunos ejemplares aislados de
color amarillo recolectados en Morro de
Areia (Boavista) y que tenian diente radular
diferente de C. fuscoflavus.

Por todo ello, C. miser debe ser
considerado nomen dubium.

Conus longilineus Rockel, Rolan y
Monteiro, 1980

En el trabajo de descripcion, este
taxon fue presentado como unasubespecie de
C. grahami Rockel, Cosel y Burnay, 1980,
debido a su espira mas elevada de lo habitual
y a su coloracion verdosa. Hoy, después de su
estudio comparativo, se pueden reconocer
grandes diferencias en la morfologia de la
concha, teniendo C. grahami una ligera con-
vexidad en el perfil de la ultima vuelta, la
espira mas sobresaliente, el hombro menos
marcado y la abertura mas amplia que C.
longilincus. También hay grandes diferencias
en el diente radular que, en C. grahami, es
ancho y con muchos denticulos situados en
dosfilasmientras que,en C. longilineus,esmas
16

estrecho y pequeno y tiene menor nimero de
denticulos. Estos, ademas, se disponen enuna
sola fila. Todo ello, permite considerar que C.
grahami y C. longilineus no estan en una
relacion subespecifica sino que ambas son
especies diferentes.

Por el contrario, C. grahami luziensis
Rockel, Rolan y Monteiro, 1980 tiene, en
relacion a C. grahami grahami, una clara
semejanza en la forma de la concha, silueta,
abertura y espira; el diente radular y las
capsulas ovigeras deambas “poblaciones” son
muy similares. Por todo ello, su posicion
conespecifica debe mantenerse. Sin embargo,
hay claras diferencias en la distribucion de las
manchas de color delaconcha, enlatonalidad
de color y en la variabilidad del patrén de
color-dibujo, todo ello de forma muy cons-
tante y diferente en ambas; lo mismo ocurre
con las caracteristicas en la coloracion de la
concha juvenil, con un niicleo mas claro y con
irregular distribucion del color en C. grahami
luziensis mientrases mas oscuro y uniforme en
C. grahami grahami. Todas estas diferencias
unidas a la separacion geografica existente
entre ambas justifican su posicion
subespecifica.

Conus anthonyi (Petuch, 1975)

Este taxon ha sido considerado
sinénimo de C. lugubris Reeve, 1849 por
COOMANS, MOOLENBEEK y WILS
(1980) y de C. cuneolus Reeve, 1844 por
ROCKEL, ROLAN Y MONTEIRO (1980).
El hallazgo de algunos ejemplares jovenes
permite afirmar, en primer lugar, que habitala
isla de Sal y no la de Santiago como se indica
en el trabajo de descripcion. En cuanto a su
relacién con otras especies, aunque parece
tener una cierta semejanza con C. cuneolus a
lavista de su concha y su radula, los juveniles
de esta ultima especie son algo diferentes
(espira menos elevada, ausencia de lineas es-
pirales en conchas con las dimensiones del
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holotipo de (. anthonyi, diferente
distribucion del reticulo, etc.). Lamentable-
mente no se han podido obtener datos sobre
el animal, puestasy conchaslarvarias. Por ello,
alaesperadelaobtencién de masinformacion
futura, preferimos considerarla como una
probable especie valida, diferente de C. cu-
neolus.

Conus iberogermanicus RoOckel,

Kolan y Monteiro, 1980

Este taxon ha sido considerado por
MOOLENBEEKyY ELSEN (1984) comouna
forma de C. irregularis Sowerby, 1857. En el
amplio estudio de todas las caracteristicas de
las muchas formas incluidas en este taxon
(diferentes por el tamarno, el color, laforma, la
existencia de lineas espirales, etc.) se han
encontrado también diferencias notables y
una ampliavariabilidad en el aspecto del dien-
te radular, las capsulas ovigeras, e incluso, en
las conchas larvarias. Todo ello nos hace
suponer que se trata de una especie muy
variable o que, algunas de sus poblaciones
geograficamente aisladas, han llegado, en
muchos casos, a un grado de diferenciacién
evolutivagrande. Esto podria corresponderse
a una “superespecie” en el sentido en el que
fue tratada la *“‘superespecie cuneolus” por
ROCKEL, ROLAN y MONTEIRO (1980).
Por ello, y pese al elevado nimero de ejem-
plares, radulas, capsulas y conchas larvarias
examinadosno hasido posible,enel momento
actual, llegar auna conclusioidefinitivaporlo
que, ala espera de futuras investigaciones, es
preferible no realizar cambios taxondmicosen
este grupo de “poblaciones” que se pueden
incluir dentro de una ‘“‘superespecie irregu-
laris”.

Conus delanoyi Trovao, 1979

En ROCKEL, ROLAN y MON-

"TEIRO (1980) este taxon es considerado

sinbnimo de C. cuneolus Reeve, 1844 por la
aparente semejanza de sus conchas. No se
disponia, en aquel momento, de estudios
sobreel diente radular parajuzgar sus diferen-
cias, ya indicadas en el trabajo de descripcion
(TROVAO, 1979). En el momento presente
y, después de los estudios comparativos reali-
zados, se puede afirmar que hay constantes
diferencias en la concha (variabilidad de
color, distribucion de las bandas, color en la
base, etc.),en el color del animal (gris o rosado
enunoyrojooscuroenotro) yenlascapsulas
ovigeras. Pero sobre todo, lo que resulta mas
llamativo, son las diferencias radulares que
son muy constantesy caracteristicas: el diente
de C. delanoyi tiene una PA muy larga con F
terminando distante de la cintura, mayor
nimero de denticulos y ABS mayor. Por todo
ello, se deben considerar especies diferentes.

Una parte de las “poblaciones” estu-
diadas han resultado ser especies y subespe-
cies nuevas para la ciencia y son descritas a
continuacion tratando de aportar el mayor
numero posible de datos sobre cada una de
ellas.

En el largo camino que hay en la
busqueda, recoleccion, recogida de datos,
estudio e interpretacion de los mismos, el
autor ha sido ayudado por varias personas las
cuales han intervenido y colaborado de forma
diversa en algunos de los estudios necesarios
para que fuese posible alcanzar las conclu-
siones finales. Estas personas son coautoras
de algunas de las descripciones y asi se in-
dicaréa en el lugar correspondiente.

Conus messiasi n. sp. Rolan y Fer-
nandez

Bibliografia. Estaespecie no hasido mostrada
con anterioridad.

Material estudiado. Han sido examinados 91
' 17
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ejemplares de la coleccion de Jodo
Messias, CFF y CER.

Descripcion: Morfologia de la concha. La

18

maxima dimension dela mayoria de
los ejemplares esta comprendida
entre 20y 28 mm. La silueta no es
muy alargada, con una anchura de
la parte superior de laultima vuelta
proporcionalmente mayor que
otras especies de las islas, mos-
trando un hombro bien definido.
Laespira esun poco elevada, no es-
calonada, con dos a cuatro surcos
espirales bien marcados y tiene la
misma coloracién que la concha.
Esta coloraciobn parece, en una
primera impresion, estar situada
entreelverde amarillentoy el verde
olivaceo claro. El color tiene tonali-
dades suaves y esta distribuido en
bandas de las que hay dos mas
claras, una bajo el hombroe y otra
por debajo de la mitad de la Gltima
vuelta. Hacia la base toma
coloracionligeramente acastanada.
La variabilidad es muy escasa repi-
tiendose el patrén de coloren todos
losejemplares. La aberturatieneen
suborde libre color amarillo clarc o
blanco en la extensién de méas de 1
mm. Hacia el interior, aparece una
mancha de color plrpura oscuro
interrumpida por dos lineas claras,
una cerca del extremo superior y
otra en la mitad; hacia dentro, el
color se vuelve de nuevo claro. La
columela tiene color variable os-
cilando entre rosa claro y violaceo.
El periostraco es amarillo,loque da
un tono mas verdoso y oscuro a los
ejemplares que lo poseen.

Partes blandas. El animal adulto .

tiene un color gris oscuro o
violaceo, que llega casi a negro. El
sifén es negro y el borde anterior
del pié es mas claro.

Radula. Numero de dientes entre 35
y 45. El diente radular (1am. IV, H) es
estrecho con la cintura por debajo de
su punto medio. LC/DR de 45 a 53.
DR/PA de 1,76 a 1,90. DR/APA de
12,75 a 14,06. Barbela pequeria. Filo
poco prominente y terminando lejos
de la cintura. 100.F/PA de 60 a 74.
Sierra de estrecha a media. Curvatu-
ras del BOS suaves con un hundi-
miento proximo a la base. Denticulos
de 28 a38. Numerode filasdeDen S
comienza conunaen laporcion apical
y en la basal puede tener dos o tres.
ABS de 459 0 algo mas. Clispide algo
prominente. Cintura muy poco mar-
cada. Base media.

Cépsulas ovigeras. Solo fueron en-
contradasenunaocasiénungrupo de
capsulasjunto aunejemplarde lapre-
sente poblacion pero estds capsulas
tenian un aspecto similar a las de C.
irregularis Sowerby, 1857 (fig. 3), el
cual también estaba presente en la
zona,y no quedo certeza de la especie
a la que pertenecian.

Material tipo. Holotipo (1am. I, fig. 6 y 1am. II,

fig. 6) depositado en el MCNM con el
numero 15.05-1086. Paratipos en las
colecciones siguientes: CZL,
MNHN, BMNH, MIST, AMNH,
ZMA, CAM, CDR, CFF y CER.

Habitat. Se encuentra en fondos de 1-3 me-

tros, entre piedras o bajo ellas, en
areas con escasa cantidad de arena.

Area de distribucion: Localidad tipica. La

presente especie ha sido encontrada
solamente en el norte de la isla de
Boavista, en la zona de Derrubado,
que queda designada localidad tipica.
En esta zona hay varias bahias en las
que su presencia es variable: en la
Bahia de San Anton es escasa, en
Bahia Grande es abundante y en la
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Bahia de Derrubado es poco abun-
dante. Es simpatrica con C. irregu-
laris Sowerby, 1857, C. delanoyi
Trovao, 1979, C. borgesi Trovao,
1979, C. fuscoflavus Rockel, Rolany
Monteiro, 1980, C. cf. roeckeli
Rolan, 1980y C. venulatus Hwass in
Bruguicre, 1792.

Etimologia. El nombre especifico es dedica-

do al malacdlogo portugués Joido
Messias por su colaboracion en la
recoleccion de muestras, aportacion
de material vivo y las facilidades con-
cedidas para el estudio de su
coleccion.

Discusion. C. messiasi n. sp. se parece a

algunas formas de la variable especie
C. irregularis. En una primera
impresion sus diferencias pueden
parecer muy escasas y durante una
buena parte del tiempo de
recolecciony estudio ambas especies
se mantuvieron confundidas. Fueron
las diferencias radulares las que per-
mitieron separar lo que, en una su-
perficial observacién, era una sola
especie. Una vez que se obtuvo un
método claro de separacion y se
CONOCieron mejor sus caracteristicas
morfologicas, las diferencias ya
aparecieron con bastante evidencia:
C. irregularis tiene un tamano mucho
mayor, llegando alos SO0 mm;su color
y dibujo son muy variables, contraria-
mente alo que ocurre con C. messia-
si. La presencia de lineas espirales
interrumpidasy manchasblancas que
predominan en el centro de la Gltima
vuelta es practicamente constante en
C. irregularis mientras no existen
nunca en C. messiasi. El borde libre
delaaberturaesclaro en ambas espe-
cies pero este espacio claro es muy
corto en C. irregularis (menos de 1
mm) mientras tiene mas de 1 e in-
clusollega a2 mmen C. messiasi. En

nandes

C. irregularis el interior de la abertura
esblanco conuna mancha muy ténue
en la parte alta, mientras que es os-
curo con dos bandas claras en C.
messiasi.

De lasrestantes especies del
Archipiélago so6lo puede encon-
trarsele escaso parecido con las
siguientes: C. fuscoflavus Rockel,
Rolan y Monteiro, 1980 que tiene
concha de color amarillo o blanco
uniforme sin banda central alguna,
tiene frecuentesmanchas castarnas en
sentido axial que marcan periodos de
crecimiento y el interior de la aber-
tura es blanco con una uinica mancha
en su parte alta. Ambas especies se
encuentran conviviendo simpatri-
camente. C. navarroi Rolan, 1986
tiene diferencias en la forma mas
esbelta de la concha, espira mas sa-
liente, y su diente radular, con una
PA muy corta y con muy escasos
denticulos en S, es muy distinto. C.
infinitus n. sp. €s una especie mas
pequena, tiene manchas lineales
caracteristicas de color castario en la
mitad de su altimavueltay el color os-
curodel interiorde la abertura carece
de tonalidad purpuray se acerca mas
al borde libre. Su diente radular
también es distinto, destacando
entre sus diferencias, una PA mas
corta.

Conus derrubado n. sp. Rolany Fer-

Bibliografia. La especie es mostrada en

ROLAN, ROCKEL y MONTEIRO
(1983b) como: Conus sp. (cf. cuneo-
Ius) (N. Boavista) y en ROCKEL
(1988, 1am. 4 fig. 13) como Conus sp.

Material estudiade. Hansido examinados 133
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ejemplares, en su mayoria de la CFF
y CER.

Descripcion: Morfologia de la concha. La

20

dimension maxima de los ejemplares
estudiados es de 17 a 28 mm. El
mayor ejemplar es de 32,3 mm. La
concha es s6lida y pesada con silueta
ancha a la altura del hombro y, pro-
porcionalmente, mas corta en longi-
tud. Su espira es un poco elevada, no
escalonada, estriada; su color es
castano o castario con manchas blan-
cas pero siempre con un tono mas
oscuro que el resto de la concha. La
coloraciéon de la ultima vuelta es,
aparentemente, de siena a castano;
con aumento, se aprecia sobre un
fondo blanco la existencia de lineas
castarias en sentido axial que se ven
interrumpidas por gran cantidad de
manchas blancas que tienen, a veces,
un aspecto zig-zagueante y que pre-
dominan en una banda espiral situa-
dapordebajode lamitad delaultima
vuelta y, en ocasiones, en otra por
encima, masestrecha. Lavariabilidad
es grande, presentando diferencias
de dibujo, tonalidad e intensidad de
color. La abertura, cuando la vueita
estd poco engrosada, tiene dos zonas
oscuras que no llegan al borde libre;
cuando estd bien desarrollada, el
interior de la abertura tiene sola-
mente un tono violaceo en el fondo
de su parte superior. El borde libre es
oscuro. El color de la columela varia
desde purpura claro avioleta. Perios-
traco amarillo, transparente y poco
brillante.

Concha larvaria (lam. *VIII, H).
Tiene coloracidon castafia uniforme
sin irregularidades. Sutura ligera-
mente mas pigmentada. Dimen-
siones de 1,28 a 1,34 mm. Nucleo de
0,34 a 0,39.

Partes blandas. El animal adulto
tiene color gris rosado claro. El ex-
tremo del sifon es de color algo mas
intenso llegando a ser violaceo en
algunos ejemplares. En el periodo
larvario el animal es gris claro.

Radula. Nuamero de dientes de
40-48. El diente radular (Iam. IV, I)
es relativamente ancho. LC/DR de
47a51.DR/PA de 2,47 a2,68. DR/
APA de 8,46 a9,22. Barbela cortay
visible. Filo saliente con final suave
y bastante proximo a la cintura.
100.F/PA de 78 a 86. Sierra estre-
cha. Curvaturas BOS poco mar-
cadas. Denticulos de 30 a 34. Filas
de D, aparecen dos en casi toda la
extension de S pero termina en una
solafilaenla porcion basal. ABS de
600. Cuspide algo sa-liente. Base
media.

Capsulas ovigeras (lam. VI, F).
Fueron recogidas bajo rocas en
medio metro de profundidad. Su
maxima dimensién es de 8 a 10 mm.
Tienen forma cilindrico-alargada.
Superficie con un complejo dibujo
de lineasy figuras ovales. Borde su-
perior estrecho. Escotadura poste-
rior corta y lisa. Aletas laterales
prominentes en su parte superior.
Huevos de 20 a 25 por cépsula.

Material tipo. Holotipo (1am. I, fig. 4y lam. II,

Habitat.

fig. 4) depositado en el MCNM con
el nimero 15.05-1087. Paratipos en
las siguientes colecciones: CZL,
MNHN, MIST, BMNH, ZMA,
AMNH, CFF, CDR, CAM y CER.

Muy peculiar, siendo la unica
poblacién encontrada en este tipo
de habitat en el archipiélago: entre
zoantariosmuy argos que cubrenel
fondo de la bahia y entre los que se
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entierra, especialmente en las pro-
ximidades de las rocas, entre los
citados zoantarios y la arena que
hay entre ellos.

Etimologia. El nombre especifico es el de la

zonadel norte de la isla de Boavista
(Derrubado) donde fue encon-
trada.

Area de distribucion. Localidad tipica. Esta

especie solamente se ha encon-
trado conrelativa abundanciaenla
Bahia Grande de Derrubado en el
norte de Boavista la cual queda
designada localidad tipica. Dos
ejemplares se encontraron en la
Bahia de San Anton, préxima a la
anterior. El habitat mencionado
estd también presente en otras
zonas de la isla (como por ejemplo
en el interior del arrecife de Bahia
da Gata), pero no habiaeneste sitio
ejemplares de Conus. En Derru-
bado existe simpatria entre la pre-
sente especie y las siguientes: C.
irregularis Sowerby, 1857, C. dela-
noyi Trovao, 1979, C. borgesi
Trovao, 1979, C. fuscoflavus
Rockel, Rolany Monteiro, 1980, C.
roeckeli Rolan, 1980, C. venulatus
Hwass in Bruguiere, 1792 y C. me-
ssiasi n. sp. pero realmente hay una
verdadera separacion de todas ellas
por el habitat, en el cual nose haen-
contrado ninguna ¢on la excepcion
de un ejemplar de C. borgesi.

Discusion. La concha de la presente especie,

por su solidez y anchura, se puede
diferenciar de lamayor parte de las
conocidas en el Archipiélago de
Cabo Verde. Por estas carac-
teristicas puede tener alguna apa-
rente semejanza con C. borgesi,
pero su coloracion, dibujo, y espira
son muy diferentes, teniendo una
raduladistintay siendo ademasuna

de las especies con las que es
simpatrica. Por su capsula tiene
alglin parecido con . irregularis
pero no tiene ninguna otra se-
mejanza ni en la concha, juveniles,
habitat, etc., viviendo también en
simpatria con esta especie. Su dien-
te radular tiene algiin parecido con
los de C. diminutus Trovaoy Rolan,
1986 y C. damottai Trovao, 1979,
perodifiere deambaspor el tamario
mucho mayor de la concha, colory
dibujo que no sonparecidos, siendo
también diferentes las cipsulas vy,
sobre todo, los juveniles que, en
estas dos especies, son mas
pequenios y tienen una concha
amarilla mientras que son castanos
en C. derrubado. Menos semejanza
tiene C. cuneolus, mas pequerno,
menos so6lido, con una radula mas
fina, capsula ovigera mas corta y
conchas larvarias de color mas
oscuro. C. curralensis es mas
pequerio, tiene un dibujo muy dife-
rente, radula mas fina, capsulas con
lineas axiales y juveniles con apice
blanco.

Conus teodorae n. sp. Rolan y Fer-
nandes

Bibliografia. Dos ejemplares de la presente
especie aparecen representados en
ROCKEL, ROLAN y MON-
TEIRO (1980, pag. 141, fig. 121)
como Conus sp.

Material estudiado. Han sido examinado 68
ejemplares, la mayoria pertene-
cientes a la colecciéon de J. Me-
ssias, CFF y CER.

Descripcion: Morfologia de la concha. La
méaxima dimensién de los ejempla-
res estudiados oscila entre 17y 25
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